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КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯЦЬ ПРА МАГНАЦКІЯ РОДЫ Ў СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСІ 
 
В.У. Якубаў, канд. філас. навук, дац.  
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, Беларусь  
 
Памяць грамадства аб мінулым з’яўляецца адным з асноўных элементаў 
захавання культуры і нормаў грамадства. Веды аб мінулым маюць не толькі 
каштоўнасць самі па сабе як “склад” інфармацыі для камунікацыі з іншымі, але важныя 
для абудовы сучаснага грамадства, бо скарачаюць час на пошук ці вынаходніцтва 
мадэляў рэагавання на выклікі рэчаіснасці - як на ўзроўні асабістым так і на узроўні 
калектыўным.  
Падзеі мінулых гадоў сведчаць, што беларускае грамадства мае скажэнні 
інфармацыйнай прасторы выкліканыя гісторыка-палітычнымі чыннікамі. Адсюль – 
рызыкі легітымнасці як палітычнай сістэмы, так і ведаў аб ёй. Сусветны крызіс 
традыцыйных СМІ, у нас паглыбляецца праблемамі з даверам, наяўнасццю і якасцю 
медыяканалаў. Акрамя праблем з медыя, іншыя праявы сістэмнага крызісу, робяць 
працу па вывучэнні і выкарыстанні памяцці актуальнай:  
− Змена пакаленняў\ і адыход сведкаў крызісных падзей ХХ ст. Паўстанне 
праблем з жывой камунікацыйнай памяццю і абменам ведамі паміж пакаленнямі, 
адрыў унукаў ад дзядоў прыводзіць да росту значэння культурнай памяці (якую 
вывучалі Ян і Алэіда Асман).  
− Інтэрнэт і кампутары захоўваюць вялізарныя архівы дадзеных, але без 
асэнсавання і актуалізацыі (увядзенне ў абарот) гэта інфармацыя - “мёртвы груз”.  
− Фільмы, гульні і літаратура ствараюць псеўдарэчаіснасць, якая збіраецца 
ў калектыўныя памяці\ідэнтычнасці і якія рэдактуюць рэальную памяць і расказы нават 
відавочцаў.  
− Нейкія факты мінулага выпячваюцца, а нейкія, наадварот замоўчваюцца 
і адмыслова забываюцца СМІ і ідэолагамі. Канструяванне мінулага выкарыстоўваецца 
не толькі ў лубочнай рэкламе, ці навучанні малых, але ў палітычных маніпуляцыях.  
У масавай свядомасці ўяўленні аб мінулым жывуць і развіваюцца ў сферы 
культуры. Адной з функцый якой з’яўляецца захаванне папярэдняга асабістага досведу 
і ведаў іншых пакаленняў, практычнае выкарыстанне, а затым перадача іх у выглядзе 
памяці нашчадкам. Шырокае паняцце культурнай памяці апіраецца на канцэпцыю 
зборнай памяці Маўрыцыя Гальбвахса (Mauricy Halbwachs). Ен абазначыў грамадскія 
рамкі індывідуальнай памяці, якія фармуе сям’я, рэлігійная група і клас індывіда [1, 
c. 269-276].  
Гісторычная навука пачынаецца там, дзе сканчваецца жывая традыцыя. 
Традыцыя, а дакладней, характэрная для архаічных грамадстваў непісаная 
распаўсюджанне ведаў праз асабістую камунікацыю, неабходная для кшталтавання 
самасвядомасці асобы і перадачы карысных у рэчаіснасці практык і мадэляў паводзін, 
а так сама маральных арыенціраў паміж пакаленнямі. П’ер Нора (P. Nora) канстатаваў 







практык) ужо амаль не засталося, таму ен канцынтруецца на месцах (loci) якія 
выклікаюць вобразы (images) у сучаснікаў. Месцамі памяці могуць быць геаграфічныя 
месцы, помнікі культуры, тэксты, сімвалы і сімвалічныя дзеянні, святы, дні ўпамінак, 
гістарычныя постаці. Есць тры вымярэнні месцаў памяці: матэрыяльны, 
функцыянальны, сімвалічны. 
Ян і Алэіда Асманы падзялілі камунікацыйную і культурную памяць наступным 
чынам: 
 
 Памяць камунікацыйная Культурная памяць 
змест Дасведчанне гісторыі ў межах 
індывідуальнай біяграфіі 
Міфічная прадгісторыя, 
здарэнні з абсалютнага 
мінулага 
формы Нефармальныя, малавыкшталцоныя, 
натуральныя, паўстаючыя падчас 






медыя Жывыя ўспаміны адзінкавай памяці, 
досвед і пераказы 
Трывалыя аб’ектывізацыі, 
традыцыйнае сімвалічнае 
кадаванне ці інсцэніроўка 
праз слова, вобраз, танец і тд 
Структура часу 80-100 год. Гарызонт 3-4 пакаленняў 
перасоўваецца разам з сучаснасццю. 
Абсалютнае мінулае 
міфічнага прадчасу 





Асноўныя рысы культурнай памяці: 
− Укараненне самасвядомасці 
− Рэканструкцыя – ў сувязі з актуальнай сітуацыяй канструюцца нейкія 
рэтраспектывы. 
− Фармавальнасць – культурная патрабуе працягласці значэння і форм 
экспрэсіі, камунікатыўная больш эластычная. Асноўная метода стабілізацыі стварэнне 
фігур памяці, амальгамізацыя вобразуз паняццем або нарацыяй 
− Заарганізаванне – сувязь памяці са спецыяльнымі групамі (шаманы, 
выкладчыкі, манахі) 
− Абавязковасць – ясная перспектыва вартасці і іерархія важнасці. 
− Звротнасць – памяць вяртае нас ад атачаючай рэчаіснасці і здольная да 
самарэфлексіі.  
Культурная памяць мае два ўзроўні –сабраны  і калектыўны. 
 На узроўні асобы яе складае сабраная сістэма эпізадычная і аўтабіяграфічная, 
сістэма семантычная, і сістэма працыдуральная. Праз індывідуальную актуалізацыю 







семантыкі, аўтабіяграфіі і працэдурнай сістэмы. Калектыўная памяць пастаўляе на 
індывідуальны ўзровень культурныя схемы.  
На падставе адзінкавай самасвядомасці ўтвараюцца свядомасці калектыўныя 
ў тым ліку нацыянальная. З іншага боку дзяржаўныя і грамадскія структуры праз СМІ, 
сістэму культуры і адукацыі моцна фарматуюць і канструююць індывідуальную 
самасвядомасць. М. Гальбвахс лічыў што “адзінка гэта пункт гледжання на…” а агульная 
свядомасць будуецца на прыналежнасці да асобных груп. Я.Асман падкрэсліваў, што 
чалавек атрымлівае свядомасць не проста жывучы у сімвалічным свеце, 
а ўсведамляючы (рэфлексуючы на гэты конт) праз удзел і прызнанне за сваю пэўнай 
культуры [1, c.241-233]. Калектыўныя ж свядомасці амаль заўседы канструююцца 
палітычнай сістэмай і зацікаўленнымі групамі праз СМІ. Б. Андэрсэн увогуле акрэсліў 
нацыі як “вымышленыя супольнасці”.  
Так ці іначай, чалавек атрымлівае інфармацыю праз нейкіх пасрэднікаў – медыя. 
Медыя памяці падзяляюцца на калетыўным і індывідуальным узроўні паводле функцыі 
на медыя складуючыя (збор і складанне зместу памяці), медыя цыркулюючыя 
(распаўсюджанне зместаў культуры і сінхранізацыя вялікіх супольнасцяў 
з аднолькавымі версіямі мінулага) і медыюм cue (выкліканне культурных водгукаў) [2, 
с. 200-203].  Выклікальнікі могуць быць унутрыпсіхалагічнымі (асацыяцыі, ўспаміны) ці 
мець матэрыяльны, або грамадскі  кантэкст (будынкі, кнігі, кіно, мова, тон). Усе гэта 
злучае “мінакоў” з групамі і становіцца падставй для самаўседамлення і саматоеснасці. 
Чарльс Персі апісаў 3 знакі памяці якія можна ўжыць для медыя вобразаў 
мінулага :1) фота- карцінка, як індэкс- злучае з мінулым і разумеецца як след, дакумент 
гісторыі і таму мае канкрэтна вызначаную вартасць як прадстаўляючая праўду. 2) Як 
ікона- фотаграфія дае візуальны кшталт, вобраз мінулага. 3) Як сімвал перадае значэнне 
мінулага. Малюнак карціна\партрэт сам па сабе у большасці выпадкаў для 
“чужога”назіральніка не нясе зместу, але можа стаць аказіяй для нарацыі і выклікаць 
размову ці успаміны сваякоў. 
Фільмы гульнявыя і дакументальныя, таныя кніжкі, тэлебачанне па меркаванні 
М. Факаўста [2, с. 214] перапраграмуюць папулярную памяць. Масавая культура 
і медыя вызваляюць думкі адзінак і цэлыя групы ўжо немагчыма кантраляваць, хаця 
той хто кантралюе памяць, кантралюе дынаміку, досвед і веды людзей. А. Хоскінс 
гаворыць, што Тб і сучасныя СМІ замінаюць паўстанню памяці перанасычваючы 
і перагружаючы яе вобразамі і адначасова крысталізуючы яе вакол сцэнаў на якіх 
маецца абсэсія [2, с. 218] 
Зараз існуе з’ява рэмідыяцыі – асвежанне старых медыя праз гіпермедыяцыю 
(спасылкі, цытаты) ці іммедыяцыю – стварэнне блізкасці да мінулага (напр. 
інтэактыўныя ці інтэрнэт музеі) і прэмідэацыі – выбар з сучаснасці ў якасці іконы 
нейкага раней існаваўшага ўзору. Напр. рыцар ці суддзя павінны выглядаць адпаведна 
нейкім крытэрам (мужчына, пэўнага ўзроста, з пэўнымі сімвалічнымі атрыбутамі 
статусу). Поза і сітуацыя, якую ўспрымае і распазнае ў якасць сімвала масавая 







чалавек” як сімвал катастроф – адсылка да Бібліі,  ці “сценка Трампа” супраць мігрантаў 
– “абарона ад зомбі ў амерыканскіх трылерах. 
Перажытая біаграфічная памяць змяняецца, калі сутыкаеццца 
з “Фундацыйнымі” падзеямі і асобамі, значэнне якіх фарміруе культурная памяць. 
Напрыклад для пакалення 1960 - 1980 х гэта былі вайна ў Афганістане і развал СССР. 
Таму час рэальны, культурнай і камунікацыйнай памяці не супадаюць. Вага памяці 
будуецца на структуры часа і яго ўсвядамленні грамадствам зараз. Не гледзячы на 
рэчаіснасць і сямейную гісторыю праз пуцінскія мас-медыя створаны вобраз “ліхіх 90х”, 
ці “русскай Смуты” пачатку 17 ст., ці культ цароў, хаця для Беларусі гэта стэрыятыпы 
і ідыялагемы не толькі не адпавядаюць праўдзе, але маюць адваротнае сэнсавае 
напаўненне. У супрацьвагу імперскаму дыскурсу - нацыянальна скіраванымі коламі 
з 1990х ствараецца культ ідэальнага Вялікага княства літоўскага як беларускай 
дзяржавы, дзе шляхта выконвала ролю палітычнай эліты, а сяляне і мяшчане былі 
асноўнай творчай і эканамічнай сілай ў грамадстве. 
Часткай калектыўнага бачання гісторыі грамадства з’яўляецца гісторыя сем’яў. 
У рамках сем’яў адбываецца наша сацыялізацыя. Гісторыі ўласных і іншых вядомых нам 
сем’яў з’яўляюцца матрыцамі для стварэння нашых асабістых шлюбных адносінаў 
і далейшага функцыянавання грамадства. Зыходзячы са спрадвечнай цікаўнасці да 
“ідэальнага”жыцця вышэйшых слаёў грамадства важную ролю ў стварэнні ўзораў для 
паўтарэння ў массавай культуры граюць знакавыя роды, якія адыгралі значную ролю 
ў жыцці і развіцці грамадства. 
Большасць сучасных беларусаў 80% жывуць у гарадах і ў 2-3 пакаленні 
адарваныя ад жывой моўнай і культурнай традыцыі архаічнага традыцыйнага 
грамадства, якім былі беларусы да паловы 20 ст. Гістарычныя акалічнасці 19-20 ст. 
адарвалі эліты грамадства ад асноўнай масы. У 60-я г. 20 ст. пачалася ўрабанізацыя, 
якая суправаджалася вынішчэннем нацыянальных маркераў асабістай ідэнтычнасці 
народнай культуры. Адрыў ідывіда ад сям’і, звыклых культурных практык і радзімы 
прыводзіць да яго маргіналізацыі. У сітуацыі маргінальнасці ен спрабуе ажыццяўляць 
старыя практыкі ў новых умовах, шукаючы ідэалы у “старым добрым” мінулым. Не 
маючы інфармацыі ад “сваіх” носбітаў традыцыі і ведаў ён чэрпае яе з сістэмы 
адукацыі, літаратуры і СМІ.  
Джон А.Барэнс увеў панятак структуральнай амнэзіі - калі забываецца ўсе, што 
не не патрэбна нам адразу. Прыгоннае і калгаснае мінулае разглядалася народам як 
непатрэбнае  ў новых умовах і “траўматычнае”. Яно было адкінута маладым 
пакаленнем 60-70-х, па тых жа ўзорах камунікацыйнай памяці традыцыйнага 
грамадства, па якіх іх бацькі “закрылі ў сабе” гісторыю пра Вайну.  
У пісменных супольнасцях з’яўляецца шмат варыянтаў складаваць памяць 
і заактуалізаваць яе ў любы момант. Беларускае грамадства і носбіты пісменай 
традыцыі 1960-90 х. канчаткова перанялі рускую традыцыю, а таму пачалі актуалізаваць 
і тлумачыць рэчаіснасць не з уласных, а з маскоўскіх гістарычных і сэнсатворчых 
канцэптаў. Актуалізацыя ведаў, а значыць гістарычнае мысленне апяраецца на агендзе 







архівы” [2, с.87] - вырашае што рабіць са спадчынай, ацэненай ёй жа, як “слаўная” ці 
“цяжкая”. 
Для савецкага чалавека і камуністычнага кіраўніцтва БССР і СССР “паны” 
адназначна былі “чужымі” і ацэньваліся як “крывапійцы”. Савецкі ўрад ліквідаваў след 
і нішчыў іх спадчыну ўсімі метадамі. У лепшым выпадку перадаваў архівы і рэчы 
магнацкіх сем’яў (напр. Радзівілаў, Сапегаў ці Агінскіх) Польшчы і Літве. Хаця былі 
створаны дзяржаўныя рэестры помнікаў і кнігі “Памяць” былі выдадзеныя у 1980-1990-я 
ў кожным раене Беларусі, але толькі краязнаўцы, мясцовыя музейшыкі, апавядалі 
мясцоваму насельніцтву, калі і значна радзей, хто разбіў паркі, збудаваў будынкі у якіх 
былі іх школы, музеі і склады,. Разам з тым, для сучаснай беларускай свядомасці, пад 
уплывам усе той жа рускай моды на перасэнсаванне імперскага мінулага, растучых 
кантактаў з Польшчай, працы гісторыкаў, папулярызатараў–краязнаўцаў, шляхта 
пераўтвараецца ідэалагічныя фігуры з добрай канатацыяй “рыцарства” - абаронцаў 
і “будаўнікоў” палацаў і іншай культурнай спадчыны не толькі іх уласных сем’яў, але 
ўсяго народа. 
За ўсю гісторыю ВКЛ толькі каля дзесяці сем’яў дасягнулі статуса магнатаў – мелі 
палітычны статус сенатараў на працягу некалькіх пакаленняў, эканамічную магутнасць, 
культурны каптал і станоўчы сацыяльны прэстыж. Гэта былі : Радзівілы, Сапегі, 
Астрожскія, Хадкевічы, Пацы, Кішкі, Агінскія, Тышкевічы, Завішы, Валовічы. У якасці 
модульных намі узятыя Сапегі, як папулярныя ў дзяржаўнай і недзяржаўнай гідэалогіі 
фігуры і Пацы- імя якіх амаль не сустракаецца ў СМІ. 
 Пры даследванні актуальнай гістарычнай памяці найбольш простым з’яўляецца 
выкарыстанне сучасных пошукавых сістэм Гугла і Яндэкса. Па запытанні “Сапега” 
вынікаў 337 000. І пошукавікі выводзяць угару вікіпедыйныя артыкулы пра Л. Сапегу, 
яго сваякоў, Ружаны, Слонім – рэальныя месцы памяці.  Сучасныя даследчыкі памяці 
прапануюць аналіз на 4 накірунках: 
− візуалізацыя (Image) – Леў Сапега, манеты, маркі, помнікі з яго партрэтам 
− лакалізацыя (loci), Ружаны (палац), Лепель (помнік з 2010 г.), Бешанковічы, 
Слонім. 
− Эмоціі (emotion) – “стваральнік законаў” (статут 1588 г.), адзначым расійская 
адукацыя і нават У. Караткевіч ў “Хрыстос прызямліўся ў Гародні” стваралі вобраз 
Л. Сапегі “вераадступніка” =”здрадніка”. 
− парадак (Order) - „другія пасля Радзівілаў” “заканадаўцa”. 
Па запыту “Пац” 8.02.2019 г. вынікаў недзе 289 000. Але слова “Пацы” дае 
480 000 вынікаў, бо гэта пачатак слоў “пацыки, пацан”. З усей багатай гісторыі роду 
і далека не на першым месцы у пашукавых старонках вылучаецца Мікаіл Казімір Пац. 
Ніякіх геаграфічных аб’ектаў ў повязі з німі не прапануецца разам з тым пасля пошукаў 
і аналагічнага запыту 20.03. 2019 вынікаў ўжо 377 000 і у галаве спасылкі на вікіпедыю, 
фамілію Пацаў і яе прадстаўнікоў. Але найбольш горкая сітуацыя з родам Кішкаў. Тут 
першыя група вынікаў - гэта звесткі з анатоміі, другая – “кошкі” па-украінску і толькі на 








Такім чынам, есць некалькі пластоў праблем даследвання і працы з гістарычнай 
памяццю. Па-першае. Пошукавыя сістэмы даюць колькасную а не якасную карціну 
свядомасці. Калі есць тэкст, ен ўведзены ў базу пашукавіка і ў прыярытэце цікаўнасці 
карыстальніка ен знойдзецца, але пры аналізе эмоцый, сэнсаў ці ланцугоў падзеяў, 
а тым больш на некалькіх мовах – яны бездапаможныя. Па-другое беларускі сегмент 
інтэрнэта ў разы саступае расійскаму, а таму ў нашай моладзі пашуковыя алгарытмы 
і асацыяцыі, а за імі сэнс і змест інфармацыі падмяняюццца. Па-трэцяе гістарычны 
досвед ўспрыняты як траўматычны, ці ператвораны ў “чужы” за часы замежнага 
панавання, павінны быць пераасэнсаваны як “свой”, персаніфікаваны у выглядзе 
“герояў” і пашыраны сярод насельніцтва у форме простых прыкладаў рашэння імі 
праблем. Па- чацвертае дзяржаўных намаганняў па стварэнні месцаў памяці 
і ”укараненні” палітычнай гісторыі Беларусі ў гістарычны грунт відавочна не дастаткова. 
У дадзеным выпадку на дапамогу павінны прыйсці прадстаўнікі грамадскіх арганізацый 
і актывісты, якія дадзеную “далекую мінуўшчыну” актуалізуюць, успрымаюць як сваю 
ўласную і важную для сябе і сваіх нашчадкаў.  Па-пятае выбудова калектыўнай памяці 
на падмурку найноўшай гісторыі, якая не сягае далей за падзеі ХХ ст. у час калі суседнія 
краіны “вынаходзяць” свае карані ў падзеях тысячагадовай даўніны і персаніфікуюць іх 
прысвойваючы выключна сабе асобаў, якія мелі паходжанне, жылі і працавалі ў тым 
ліку на Беларусі, ставіць нас у сітуацыю паўторнай траўмы і пройгрышу ў камунікацыі 
з іншымі народамі і замацаванні сваёй пазіцыі ў свеце. Таму неабходна актуалізаваць 
сюжэты і асобаў з розных этапаў і сацыяльных груп ў гісторыі Бацкаўшчыны, чым 
ствараць пераемнасць пакаленняў, агульную адказнасць за яе лёс і стабільнасці 
каштоўнаснай і інфармацыйнай сістэмы грамадства . 
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